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Visnjiceva 8

Predmet: - Primedbe, pitanja i sugestije u vezi radne verzije nacrta Pravilnika o
uslovima za obavljanje delatnosti elektronskih komunikacija po
rezimu opsteg ovlascenja

U vezi javnih konsultacija koje sprovodi RepubliCka agencija za telekomunikacije
Republike Srbije, u periodu od 19.01. do 31.02.2009. godine, u pogledu radne
verzije Nacrta Pravilnika o wuslovima za obavljanje delatnosti elektronskih
komunikacija po rezimu opsteg ovlaséenja (u daljem tekstu: Nacrt Pravilnika),
dostavljamo u pismenom obliku nasa pitanja, zapazanja i sugestije koje se tiCu
navedene radne verzije.

U nacelu, zelimo da konstatujemo da Nacrt Pravilnika nastoji da sveobuhvatno uredi
uslove u pogledu obavljanja delatnosti elektronskih komunikacija.

Ovakav pristup je svakako dobar s obzirom da Zakon o elektronskim
komunikacijama, u pojedinim delovima samo preliminarno ili na opsti nacin ureduje
odredena pitanja, ostavljajuci na dalje preciziranje i razradu ovih delova nadleznim
organima sa konacnim rezultatom koji se ogleda u donosenju adekvatnih
podzakonskih akata. Medutim, smatramo da je tom prilikom neophodno izbeéi da
data reSenja ureduju i materiju regulisanu drugim vazeéim zakonima i podzakonskim
aktima, na primer u delu koji se odnosi na zastitu zivotne sredine, merenje razli¢itih
vrsta zraenja ili na promotivne aktivnosti i oglaSavanje operatora koje su vec
obuhvacéene postoje¢im propisima, kao $to su Zakon o javhom oglasavanju, Zakon o
zastiti potroSaca, Zakon o trgovini, Zakon o zastiti Zivotne sredine i dr. Ovo posebno
imajuci u vidu da su ti zakoni lex specialis u oblasti koju reguliSu, te smatramo da je
bolje reSenje da se Nacrt Pravilnika, u odredenim delovima, poziva na te lex specialis
zakone.

Takode, radi izbegavanja naknadnih tumacenja, neophodna su i preciziranja u
pojedinim delovima Nacrta Pravilnika, npr. u pogledu zahteva organa odbrane,
bezbednosti i sluzbi za hitne intervencije ili u¢eS¢e u finansiranju univerzalnog
servisa, jer iste nameéu dodatne obaveze operatorima, koje se ne odnose
prevashodno na obavljanje komercijalnih usluga s njihove strane.

Najzad, smatramo da treba dodatno precizirati obim i rokove primene Nacrta
Pravilnika na ve¢ postojece operatore koji su dobili od Agencije odobrenja za vr§enje
usluga koje pruzaju. Primera radi, ako je Nacrtom Pravilnika nalozena odredena
obaveza operatoru u odredenom roku od prijave, treba precizirati kako se takva
odredba primenjuje na operatora koji ve¢ ima odobrenje.

U nastavku, navodimo konkretna pitanja, sugestije i predloge prema tactkama kako
sledi:

U ¢lanu 13. stav 1. tacka 2), navodi se da je operator izmedu ostalog duzan da
elektronske komunikacione mreze i pripadaju¢a sredstva projektuje, gradi ili
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postavlja, koristi i odrzava u skladu sa zakonom kojim se ureduje prostorno
planiranje i izgradnja. Molimo Vas da poblize objasnite znacenje ovih odredbi imajuci
u vidu da je do sada Republicka agencija za telekomunikacije radi postavlja
elektronske komunikacione mreze izdavala tehnicke sertifikate i mrezne dozvole, ne
zahtevaju¢i nuzno kao prethodni uslov ispunjenje brojnih obaveza u pogledu
pribavljanja dozvola odredenih po osnovu Zakona o planiranju i izgradnji. Takode, u
istom ¢&lanu, u stavu 5., nije jasna svrha da operatori koji obezbeduju pasivnu
infrastrukturu (kablovska kanalizacija, pasivni opti¢ki kablovi — dark fiber, stubovi)
dostavljaju Agenciji i podatke o infrastrukturi koju nameravaju da daju na kori§éenje
drugim operatorima, odnosno o kakvim je podacima re¢ i kada i u kom roku se isti
dostavljaju, imajuéi u vidu da Agencija upravo kroz tehnicke sertifikate i mrezne
dozvole ima apsolutni uvid u infrastrukturu operatora.

2. U ¢lanu 19. stav 2. u kojem stoji da su operatori duzni da delatnost elektronskih
komunikacija obavljaju, izmedu ostalog i u skladu sa propisanim opstim uslovima za
obavljanje delatnosti, molimo da precizirate da li se radi o opstim uslovima koje
donosi i objavljuje operator.

3. U pogledu ¢lana 20. smatramo da bi bilo neophodno definisati parametre koje
Agencija mora da postuje prilikom utvrdivanja tehnic¢kih i komercijalnih uslova u
sluaju nepostizanja dogovora izmedu operatora u vezi sa medupovezivanjem,
odnosno pristupom. Neki od parametara bi mogli biti ve¢ zaklju¢eni ugovori sa tre¢im
licima operatora koji daje pristup, cene takvih usluga u okruzenju i sl.

4. U vezi ¢lana 22. molimo za dodatno tumacenje na koji nacin bi se sprovodilo ovakvo
medupovezivanje? Napominjemo, da postoji bojazan da bi se na ovaj nacin mogli
ograniCiti elektronski komunikacioni kapaciteti kojima operator raspolaze $to bi imalo
znatni uticaj na usluge koje taj operator pruza korisnicima, te treba biti dodatno
oprezan u utvrdivanju potrebe za ovim u svakom konkretnom od opisanih slu¢ajeva,
kao i obezbediti da deo neophodnih kapaciteta ostaje operatoru kako bi bio u
moguénosti da izvrSava svoje obaveze po pretplatni€kim ugovorima i pruza usluge
pretplatnicima.

5. U vezi ¢lana 26., obaveze prenosa medijskih sadrzaja od opsteg interesa, molimo da
pojasnite u kom slu€aju se primenjuju ove odredbe i da precizirate koji su kriterijumi
na osnovu kojih Agencija odreduje operatora za distribuciju medijskih sadrzaja koje
taj operator duzan da prenosi, kao i da li bi se ova obaveza odnosila na jednog
konkretnog operatora ili na sve operatore koji distribuiraju radijski i televizijski
program.

6. U pogledu ¢lana 28., kao i drugih ¢lanova koji zatim slede, smatramo da Agencija

treba na minimalan nacin da se reguliSe ovu oblast imaju¢i u vidu je materija
promovisanja usluga ve¢ uredena Zakonom o javhom oglasavanju, Zakonom o zastiti
potroSaca, te da odredbe u ovom delu u njihovoj primeni mogu doc¢i u sukob sa
nabrojanim, kao i sa drugim propisima, a koji su kako smo ve¢ napred napomenuli
lex specialis za oblast koju reguliSu. Na primer, odredbe stavova 9. i 10, da
promotivni materijal koji se samo slusa, bez vizuelne interpretacije (npr. radio
reklama), mora sadrzati informaciju o ceni, procitano jasno i polagano, isto kao i
vizuelne prezentacije koje moraju biti dovoljno velike i polagane da se mogu procitati
i razumeti kod uobi¢ajene udaljenosti od ekrana i da moraju biti izgovorene polagano
i jasno, zadiru u ve¢ postojeCe obrasce promovisanja i reklamiranja usluga i
neuobicajeni su u danasnjem poslovanju.
Dodatno, odredbe stava 4. gde je navedeno da posebne koristi koje se ostvaruju
upotrebom usluga ne smeju biti oznaene kao ,besplatne“, nego kao poklon koji se
dobija za kori§¢enje usluge, sustinski ne predstavljaju oblast kojom bi Agencija
trebalo da se bavi, jer prakticno govori se samo o razli€itim poreskim aspektima. =
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Takodje, u pogledu ¢lana 29. smatramo da nije neophodno da svaki oglas za uslugu
sadrzi detaljan opis usluge, cene i dr., jer bi se time izgubio smisao oglasa, imajuci u
vidu da operator ovo ureduje drugim javno dostupnim dokumentima kao $to su opsti
uslovi, specifikacije, ponude sa cenovnicima i sl.

U pogledu poslednjeg stava ¢lana 28. molimo za pojasnjenje da li se ove odredbe
odnose samo na telefonske usluge?

Odredbe poglavlja 12.4. Ugovor izmedu operatora i pretplatnika vrlo su bitne, te
Zelimo da ovome damo poseban akcenat nasim sugestijama. U ¢lanu 30. stav 2.
taCka 3 smatramo da posle re€i ,u bilo koje svrhe sem neophodnih za pruzanje
usluge®, treba da stoji ,i naplate potrazivanja“.

U pretposlednjem stavu istog €lana 30, neprihvatljive su odredbe o nemogucénosti
privremene obustave ili raskida ugovora, ako je pretplatnik povredio odredbe nekog
drugog ugovora istih strana, odnosno od ovih odredbi moralo bi da budu izuzeti
sluajevi kada davanje prve usluge predstavlja prethodni neophodan tehnicki
uslov (npr. Kablovska infrastruktura je neophodan prethodni tehnic¢ki uslov za
pruzanje usluge kablovskog Interneta, te ukoliko pretplatnik ne postuje obaveze
ugovora koji se odnosi na kablovsku infrastrukturu, po sustini stvari i tehnickoj
povezanosti, nije moguce takvom pretplatniku nesmetano nastaviti pruzanje usluge
kablovskog Interneta).

U vezi ¢lana 32 stav 2 smatramo da bi i ove odredbe trebalo prilagoditi s obzirom da
ista mogucnost raskida ne bi trebala vaziti za pretplatnika koji je prilikom zaklju¢enja
ugovora dobio odredene pogodnosti u vidu oslobodenja pla¢anja uvodenja usluge,
popuste na usluge i sl., jer bi na takav nacin pretplatnici koji prilikom zaklju¢enja nisu
dobili ove pogodnosti, imali nepovoljniji polozaj sto bi bilo u suprotnosti sa Zakonom
o potrosa¢ima. Takode, operator ne moze da garantuje stalnu i nepromenjivu
specifikaciju usluge odnosno sadrzaj paketa, npr. programskih kanala, jer ista zavisi
od uslova na trzistu, kao i mnogobrojnih drugih uslova, te je i ovde potrebno naci
odredeni balans koji odgovara kako pretplatniku, tako i operatoru, a koji smatramo da
bi mogao biti u odredivanju minimalnog broja TV kanala u specifikaciji.

Smatramo da je rok od 48 sati u €lanu 33. prekratak kada su u pitanju vece havarije,
posebno ukoliko su iste na celom sistemu, te bi u ovom sluc€aju trebalo odrediti duzi
rok.

U pogledu ¢lana 42 u poslednjem stavu smatramo da na kraju stava, posle zapete,
treba da stoje rei ,izuzev ako prestane da izvrSava dalje svoje obaveze iz
pretplatnickog ugovora®, a iz razloga $to bi pretplatnik mogao nastaviti da neredovno
i u nepotpunosti izvrSava svoje ugovorne obaveze.

Najzad, nadamo se da ¢emo u zakazanim terminima odrzavanja okruglog stola i
prilikom dodatnih konsultacija, efikasno razresSiti sve navedene dileme, kao i druga
pitanja koja se eventualno naknadno pojave, te zajedni¢ki do¢i do konacnog teksta
predmetnog Pravilnika.
S postovanjem,
U Beogradu, dana 21.01.2011. godine
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